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1. UBICAZIONE DEL SEGG NELLA STORIA DELLA TEORIA 
GruRIDICA 
TI mio contributo, che non casualmente porta 10 stesso titolo del 
Convegno·, dovrebbe fomire il quadro teorico-giuridico di riferi-
mento per l'informatica giuridica piu ambiziosa pensabile: quella 
che si proponga la simulazione dell'intero processo giuridico. 
Intendo con processo giuridico l'insieme o la concatenazione degli 
atti da cui nascono le norme di un ordinamento giuridico. Intendo 
con SEGG (sistema esperto giuridico integrale, o globale) un 
programma che svolga tutte le attivita di cui si compone, in cui si 
articola, il processo giuridico. 
Cosi inteso, il SEGG porta a compimento logico-informatico il 
sogno dell'illuminismo giuridico di maniera, con il suo legislatore 
razionale e il suo giudice bocea della legge e il suo giurista esegeta 
che non conosce il diritto ma il Codice Napoleone. Le grandi 
codificazioni continentali redatte da giuristi e saldate agli ordina-
• Si lfatla del Convegno intemazionale Verso un sistema esperto giuridico 
integrale. Esempi scelti dal diritto dell'ambiente e della salute (Towards a 
global expert system in law. Selected Examples from Health and 
Environmental Law), organizzato a Firenze dal 1 al 3 dicembre 1993 per 
celebrare il venticinquennio dell'Istituto per la documentazione giuridica del 
Consiglio Nazionale delle Ricerche. Alcuni accenni, nel testo, sono a 
contributi al Convegno, di cui e prevista la pubblicazione negli atti. 
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menti giudiziari dello Stato di diritto hanno costituito qualcosa 
come le premesse remote del SEGG. La giurisprudenza dei con-
cetti, fin dal Sistema di Savigny, ha propiziato la nascita di quello 
che possiamo chiamare il SEGG di prima generazione, ossia del 
SEGG legalista-logicista. Nell'ultimo decennio dell'Ottocento la si 
poteva dare per avvenuta. CosI almeno ritenevano la scienza e la 
coscienza giuridica egemoni. Ma molto presto Gény, i1 Movimento 
del diritto libero e la Giurisprudenza degli interessi hanno dissolto 
il mito legalista-Iogicista con un'analisi definitiva. Illegalismo-
logicismo ha continuato a trascinarsi egemone per decenni, ma 
dietro la facciata e il sussiego la realta era quella indicata dai 
giusliberisti. Tardi arrivata, l'informatica giuridica ha preso 
ingenuamente per buona la facciata, adoperandosi a tradurre in 
procedure computazionali la pseudoscienza del giurista precritico. 
Si e avuto cosI il fenomeno di protesi «avanzatissime» innestate su 
un'architettura obsoleta. 
n progetto (appena uno schizzo) che oggi presento non rinnega, 
anzi prolunga il sogno illuministico della razionalizzazione integrale 
del processo di produzione e applicazione della norma, ma tenendo 
conto del fatto che la razionalita non puo essere quale 
dall'illuminismo e dalla giurisprudenza dei concetti vagheggiata e 
teorizzata. Non e una razionalita formale, soprattutto non 10 e per il 
giurista, supposto operare avalutativamente ed estensionalmente 
sui soli testi di una norma riconosciuta vigente in base a modi di 
produzione anch'essi formalizzati. L'ipotesi di lavoro metascienti-
fica che sta alla base di que sto schizzo e i1 giusliberismo per quanto 
riguarda i1 giurista nella sua veste di inteprete, e un problematizzato 
ma non sfiduciato cognitivismo o para-giusnaturalismo per quanto 
riguarda illegislatore e 10 stesso giurista visti, a diverso titolo e in 
diverse collocazioni, come co-produttori della norma. 
La prova della fondatezza di que sto impianto metascientifico 
non puo essere data in questa sede: viene dall'intero dibattito 
metodologico-giuridico e metaetico degli ultimi decennil. 
1. Per quanto riguarda la caduta dellegalismo-Iogicismo e la vittoria del 
giusliberismo mi limito a citare il bilancio tracciato da uno storico certamente 
tra i pHi autorevoli e capaci di assumere punti di vista genera1i: "La crisi del 
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lI. SEGG E SCHEMA DEL PROCESSO GIURIDICO 
Come si vede dallo schema che segue, il processo giuridico 
(potrernmo anche dire la «storia ideale» della nonna) e scandito in 
tre fasi, che si concludono rispettivamente con i tre prodotti del 
testo legislativo (1.7), dell'opinione giurisprudenziale (2.4) e della 
sentenza (3.1) o altra nonna individuale vigente per soggetti 
nominativamente designati. C'e anche una quarta fase, quella della 
memorizzazione in archivio (che puo essere una tavola di bronzo 
come un rotolo papiraceo) dei prodotti in questione. 
positivismo legislativo e scientifico appare irreversible, anche se non chiusa. 
Non tutti la proclamano, ma tutti ne sono consapevoli. Sono superati il 
giuslogicismo e il dogmatismo. Sono relegate nella mitologia giuridica le 
operazioni concettuali, sistematorie e definitorie presupposte come rigorosa-
mente e astrattamente immuni dall'influenza dei valori etico-politici. E 
liquidata l'idea che l'interpretazione si esaurisca nel mero trattamento tecnico-
filologico del dato normativo. Oggi si rivendica al ragionamento giuridico una 
dimensione in senso lato, 'politica'. Ma se i risultati delle operazioni inter-
pretative dipendono anche dalle scelte che il giurista compie fra valori diversi, 
se la scienza giuridica non si riduce ad un discorso esegetico o dogmatico 
intomo a un diritto giA formato, aBora vuol dire che il giurista svolge un ruolo 
partecipe nella formazione stessa del diritto. Vuol dire che egli non e un 
semplice operatore del diritto, bens}, attraverso proprie valutazioni, operatore 
deBe trasformazioni del diritto stesso: costruttore del giuridico accanto allegis-
latore". (A. CA V ANNA, Problemi e prospettive dell'insegnamento in Italia. 
Quale "manuale" per quale storia del diritto, nel volume: L'insegnamento della 
storia del diritto medievale e moderno, a cura di P. Grossi, Giuffre, Milano 
1993, 36 s. I miei contributi in argomento, ai quali rinvio per la giusti-
ficazione e documentazione di quanto affermo nel testo, sono principalmente: 
Saggio sul diritto giurisprudenziale, Giuffre, Milano 1967; Corso difilosofia 
del dintto, Cedam, Padova 1981; Giurisprudenza, estro da Enciclopedia giuridica 
XV, 1988; Diritto libero, estro da Digesto IV edizione, vol. VI Civile, 1990 
quanto al dibattito metodologico-giuridico; Corso cit., cap. V; Diritto naturale, 
estro da Digesto cit.; Il meritevole di tutela. Studi per una ricerca coordinata da 
L.L.V., Giuffre, Milano 1990 quanto al dibattito meta-etico o meta-
assiologico. Le idee piu vicine al progetto SEGG qui delineato sono in 
Informatica e criten "politici" o valutativi della decisione giuridica, "Jus" 1982, 
303-315 (vetsione inglese in Artificial Intelligence and Legal Information 
Systems, C. Ciampi ed., Nortb-Holland, 1982). 
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1. AttivitA legislativa (produzione nonna generale) 
1.0 Ricognizione diritto vigente (programma "giurista") 
1.1 Criteri di valore (programma "ftlosofo") 
1.2 Dati di fatto (programma "sociologo") 
1.1 + 1.2 = 1.3 prograrnma "politico" 
1.4 Tecnica giuridica 
1.5 Tecnica redazionale 
1.4+1.5 = 1.6 prograrnma "ufficio legislativo" 
1.7 Fonnulazione testo legge = prograrnma "legislatore" 
2. AttivitA dottrinale (elaborazione norma generale) 
2.1 Riconoscimento diritto vigente 
2.2 Interpretazione diritto vigente (semantica+casistica) 
2.3 Coerentizzazione/espansione logica (sintattica) diritto 
vigente (diagnosi antinomie; derivazione conseguenze; 
ricavo "principii") 
2.1+2.2+2.3 = ventaglio soluzioni giuridico-positiva-
mente "possibili" 
2.4 Scelta soluzione "migliore" ~ Juristenrecht 
3. Attivita giurisdizionale - consulente (produzione norma indi-
viduale) 
3.1 Decisione caso concreto in base a 2.4 ~ norma indi-
viduale (sentenza, lodo, parere, atto amministrativo, 
negozio) = prograrnma "giudice", "avvocato" 
3.2 Enucleazione ratio decidendi ~ norma generale di 
Richterrecht o Juristenrecht (precedenti, prassi) = pro-
gramma "massimario" 
4. AttivitA documentativa - informativa sulle norme generali 
4.1 Archivi legislativi 
4.2 Archivi dottrinali 
4.3 Archivi giurisdizionali e prassi 
4.4 Tecniche reperimento (full-text, parole chiave, thesauri, 
... ) 
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Dallo schema del processo giuridico puo desumersi i1 seguente 
rudimentale diagrarnma di flusso del SEGG: 
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Passo ora a cornmentare le singole fasi e sottofasi del processo; 
ripeto che il mio discorso si colloca quasi esclusivamente sul 
versante teorico-giuridico (teoria generale del diritto, teoria 
della scienza giuridica o metodologia o metascienza giuridica) 
e metaetico o metapolitico, le proposte di implementazione o 
computazione informatico-giuridica essendo affidate ad altre 
comunicazioni del convegno. 1 numeri d'ordine dei paragrafi 
corrisponderanno a quelli dello schema 
IIJ. COMMENTO M.LO SCHEMA 
1. Attivita legislativa 
1.0 Ricognizione diritto vigente 
Nessun legislatore opera in condizioni di tabula rasa: modifica o 
integra sempre un corpus normativo estremamente complesso che 
preesiste e non puo essere ignorato. Per accertare la norma vigente 
sulla questione in esame deve quindi compiere almeno le 
operazioni 2.1 e 2.2 (riconoscimento e interpretazione del diritto 
vigente) tipiche del giurista; forse deve anche spingersi fino a 2.3 
non solo per quanto riguarda la diagnosi di antinomie, ma anche 
per l'espansione logica: gli interventi legislativi essendo infatti non 
multiplicanda sine necessitate, sarebbe superfluo produrre nuove 
norme scritte la dove esistessero gia norme non scritte derivabili o 
derivate da norme o principi comunemente accolti e osservati. Qui 
insornma illegislatore serio fa preliminare opera di giurista; la fa 
non attraverso parlamentari deciden ti ma attraverso giuristi 
consulenti; e la fa esattamente con gli stessi problemi e criteri del 
giurista normale. Cosl, illegislatore giurista-legalista yedra lacuna 
da colmare o incertezza da togliere quando (e solo quando) simili 
carenze si trovino nella legge; il legislatore giurista-realista, 
giurista-effettivista, riferira le carenze al diritto effettivo, preter- o 
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addirittura, in casi limite, antilegale. 11 primo guardera solo 
all'archivio 4.1; i1 secondo anche agli archivi 4.2 e 4.3, e sempre 
nella prospettiva dell'effettivita; legiferera solo quando le carenze 
affettino anche i1 diritto giurisprudenziale o giurisdizionale 
generalmente seguito. 
Resta fermo che nel programma "legislatore" e incorporato un 
pre-programma "giurista" responsabile della ricognizione del diritto 
gia vigente. Compiuta que sta ricognizione, e diagnosticata, in base 
a criteri "politici", l'opportunita di intervenire, inizia l'attivita 
legislativa propriamente detta, quella consistente nel produrre la 
norma nuova, attivita che si scandisce in una fase "politica" (1.1 + 
1.2) seguita da una fase "tecnica" (1.4 + 1.5) per conc1udersi nel 
momento sintetico (político e tecnico) della formulazione del testo 
normativo. 
1.1 Programma ''filosofo'' 
Questo programma deve fomire i giudizi di valore rilevanti per 
la questione in esame. Tali giudizi possono desumersi anzitutto da 
principi generali intemi all'ordinamento positivo, p. es. da principi 
costituzionali: qui saremmo ancora in un programma "giurista", sia 
pure di altissimo livello; ma i1 caso piu interessante (e forse i1 piu 
frequente) e quello in cui i principi intemi risultino confliggenti o 
indeterminati e occorra scegliere anche in base a principi estemi 
metapositivi, di "diritto libero". Questa scelta spetta appunto 
al programma "filosofo". Che potra fomire: o un ventaglio di 
proposte interlocutorie tratte da diversi sistemi -. assiologici 
(cattolico, personalista, liberale, socialista, verde, terzomondista; 
sistemi di singoli filosofi particolarmente autorevoli), oppure 
un'unica risposta defmitiva ricavata, in base a un metaprogramma, 
dal confronto tra i sistemi considerati. 
Nell'ambito specifico scelto come tema del nostro convegno, ci 
sara probabilmente un ventaglio di risposte interlocutorie diverse in 
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base alle diverse priorita stabilite tra i beni o valori in presenza: 
salute dei lavoratori e dei terzi, estetica dell'ambiente, profitto, 
occupazione, eccetera. E chiaro che i valori personalistici, medici, 
economici, ecologici possono divergere e che spetta appunto a un 
programma "filosofo" comporli attraverso argomentazioni razionali 
o ragionevoli e scegliere. Non mi soffermo sui problemi filosofici 
che un simile programma "filosofo" solleva, ma faccio notare che 
l'alternativa e una scelta non motivata, una decisione perfettamente 
arbitraria presa da un programma "roulette" ispirato a un radicale 
quanto impraticabile noncognitivismo etico o assiologico. 
1.2 Programma "sociologo" (sociologo-per-il-diritto) 
La scelta del "filosofo", anche quando definitiva sul suo piano, 
deve ancora comporsi con le informazioni fomite dal "sociologo", 
ossia dal programma (verosimilmente una rete di banche dati) 
responsabile dei giudizi di fatto rilevanti per la questione in esame. 
Questi giudizi possono concemere sia fatti semplici, sia fatti 
consistenti a loro volta in giudizi di valore diffusi nel corpo sociale. 
Oltre a conoscere il piu esattamente possibile i fatti da normare, il 
filosofo deve conoscere i giudizi di valore altrui con i quali 
comporre i propri; altrimenti resta filosofo e non diventa politico. 
Cosl, oltre a dover sapere in quali modi e misure, quali livelli di 
inquinamento acustico e atmosferico nuocciono alla salute, un 
filosofo "verde" puo dover constatare che le sue priorita non sono 
quelle condivise da una societa in via di prima industrializzazione 
dove prevalgono nettamente l'avidita del profitto e il desiderio di 
innalzare il tenore materiale di vita, anche a costo di gravi danni 
all'ambiente e alla salute. Oltre a dover conoscere l'anatomia del 
corpo umano e i meccanismi dell'eccitazione sessuale e della 
fecondazione, un filosofo prude (o invece libertino) puo dover 
constatare che il "buon costume" sociologico non coincide con 
quello teorizzato da lui. E cosl via. 
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1.3 Programma ''politico'' 
"Filosofo" e "sociologo" insieme costituiscono il "politico " , 
programma che fornisce la decisione legislativa "migliore possi-
bile", "migliore in concreto", non ancora sottoposta alla rifinitura 
tecnico-giuridica. Forse rientra nei compiti del "politico" in quanto 
sociologo anche il calcolo fattuale delle possibili maggioranze in 
Parlamento e delle prevedibili reazioni degli elettori; calcolo al 
quale troppo spesso si limita l'intera attivita dei politici umani. 
A que sto punto il "politico" passa il suo prodotto semilavorato 
al programma "uffic~o legislativo". 
1.4 - 1.6 Programma "ufficio legislativo" 
Il lavoro di questo non esaltante programma si svolge in due 
fasí. Nella prima (1.4) si tratta di applicare al prodotto politico gli 
accorgimenti di quella che con Gény possiamo chiamare la "tecnica 
giuridica": tecnica resa necessaria dall'ontologia del diritto e che ha 
in vista soprattutto la praticabilita. Non tutto cio che e políticamente 
buono e giuridicamente proponibile, praticabile. Tipico accorgi-
mento o trueco della tecnica giuridica e la quantificazione, che a sua 
volta rientra nella figura piu ampia della presunzione. Il politico 
formula, in termini qualitativi, la norma che il Parlamento venga 
eletto col suffragio universal e dei cittadini maturi, competenti e 
bene intenzionati. La norma in sé e buona, ma evidentemente non 
praticabile. La tecnica giuridica portera a configurarla quanti-
tativamente, come concessione del voto ai diciouenni, presu-
mendoli appunto dotati delle tre qualita richieste. E chiaro che un 
uomo vecchio 17 anni e 365 giorni non differisce molto da uno 
vecchio 17 anni e 364 giorni; e che non tutti gli ultradiciottenni 
hanno le qualita richieste; infatti, in certe ipotesi come il fallimento 
e alcuni reati (ipotesi anch'esse, si badi, presuntive!) la pre-
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sunzione puo cadere. Resta comunque ferma l'esigenza della fase 
di controllo e intervento tecnico-giuridico. 
Nella seconda fase si tratta di rifinire i1 testo proprio redazional-
mente, cioe logicamente, linguisticamente, pre-interpretativamente. 
Con quest'ultimo termine intendo un lavoro di rappresentazione 
anticipata, da parte dell'autore, di quelle che potranno essere le 
letture del testo da parte del destinatario, dell'interprete. TI redattore 
si mette nei suoi panni sia dal punto di vista semantico, sia dal 
punto di vista casistico. Da questo secondo punto di vista, si 
chiede in quali modi il testo potra essere piegato a risultati diversi 
da quelli cheillegislatore intende; quali fraintendimenti, candidi o 
callidi, potranno insorgere; e si sforza di trovare una formulazione 
che li impedisca. Naturalmente cura anche la coerenza termi-
nologica, logica e normativa con i1 resto dell'ordinamento. 
L'applicazione piu specifica dell'informatica nella fase reda-
zionale di un ufficio legislativo e, comunque, la formalizzazione 
logica dei testi stessi in vista del loro trattamento informativo 
automatico (la Automationsgerechtmachung o "informaticizza-
bilizzazione"). Non e ceno probabile che futuri parlamenti votino 
leggi gia formalizzate, per esempio secondo il modello di AlIen. 
Chi pero disegna il SEGG e - al suo interno - il programma 
"legislatore", non puo non prevedere la formalizzazione pre- o pro-
informatica dei testi legislativi come possibile o addirittura 
necessaria. 
1.7 Programma "legislatore" 
11 programma "legislatore" e quelIo che tira le fila di tutto il 
lavoro fin qui compiuto, segnatamente confrontando 1.3 e 1.6, 
ossia controllando che le intenzioni sostanziali del politico non 
vengano travisate dalI'elaborazione tecnico-giuridica e tecnico-
linguistica dell'ufficio legislativo. Illegislatore in quanto político 
potrebbe per esempio volere proprio la vaghezza e quindi 
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reintrodurre gli "ossimori" e le altre imprecisioni di cui parla qui 
Archi non sebbene, ma appunto perché consentono una pluralitA di 
interpretazioni confliggenti. Non sono infrequenti (nella prima 
parte della Costituzione sembrano addirittura tipici) i casi di 
compromesso a livello di testo accettati prospettandosi in pectore la 
lotta a livello di interpretazioni (ossia di diritto effettivo). 
A questo punto, se tutto e andato bene, i1 testo e pronto, nel 
senso che gli manca ancora soltanto di essere investito di autorita, 
gli manca l'esistenza normativa, la vigenza. Questa (a meno di 
complete dimissioni dell'uomo di fronte ai programmi) non potra 
essere conferita che da un legislatore umano. Laddove l'intero 
contenuto del testo fosse approntato dai programmi, si avrebbe, tra 
programmi e legislatore umano, una divisione dellavoro simile a 
quella del consilium sapientis medievale e della maggior parte dei 
codici moderni: il sapiens formula il contenuto della decisione, il 
giudice o il pode sta non sapiens la fa sua e la enforces; il giurista 
(la commissione presieduta da un Portalis, da un Windscheid, da 
un Rocco, da un Vassalli) redige il codice, il Parlamento e il Capo 
dello Stato lo approvano. 
2. Attivita dottrinale 
2.1 Riconoscimento del diritto vigente 
La prima fase dell'attivita del giurista e il riconoscimento del 
diritto vigente. Ci sono tre (e solo tre) teorie fondamentali della 
vigenza del diritto: giusnaturalismo, positivismo formalista, 
positivismo realista. E corrispondentemente ci sono tre concetti 
fondamentali di vigenza della norma giuridica: vigenza come 
valore, come validitA formale, come effettivita. Credo che in questa 
sede possano darsi per noti. Fino a oggi non esistono in teoria 
generale del diritto regole universalmente accettate su quale di 
questi tipi di esistenza della norma vada adottato per il 
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riconoscimento del diritto vigente. Anche scartando (con decisione 
non facilmente argomentabile) i1 giusnaturalismo, le due teorie 
positivistiche (teoria della validita e teoria dell'effettivita, 
quest'ultima nelle varianti statica e dinamica) incontrano ciascuna 
difficoltA o parados si interni, mostrano di avere bisogno l'una delle 
altre, e sono, di fatto, tuttora in concorrenza. Le operazioni di 
riconoscimento del diritto vigente non sono quindi tali da dare 
sempre 10 stesso risultato per tutti gli operatorio 
Dunque il programma per i1 riconoscimento (chiamiamolo 
programma "giurista 1 ") deve o -arbitrariamente - optare per un 
unico (puro o misto, semplice o sofisticato) concetto di vigenza 
positiva della norma, oppure - imparzialmente ma non conc1u-
sivamente - prospettare tutto i1 ventaglio delle scelte possibili in 
base a tutti i plausibili concetti di vigenza positiva della norma; 
prospettare, in altre parole, tutto i1 ventaglio delle norme candidate 
a essere riconosciute come vigenti in base a uno dei plausibili 
concetti di vigenza. 
E chiaro che l'opzione per la validita formale (in pratica, per la 
legge) facilita molto le operazioni di riconoscimento; e questa e una 
delle ragioni per cui finora l'informatica giuridica ha risolto i1 
problema (quasi senza porselo) nel senso dellegalismo, cib che 
consente di limitarsi a operazioni in senso lato formali. Ma 
un'informatica solidale di una teoria giuridica evoluta non pub 
trascurare l'effettivita, e questo comporta necessariamente anche 
operazioni di natura sociologica, ossia rilevazioni statistiche di 
comportamenti. Avremo quindi almeno un "giurista 1 legalista" e 
un "giurista 1 sociologo" (sociologo-del-diritto) pii1 varie loro 
cotnbinazioni, oppure un unico "giurista 1", conclusivo ma - come 
ho detto - arbitrario. 
n programma sociologo-del-diritto potrebbe anche limitarsi ad 
accertare l'effettivitA ufficiale, per esempio quella giurisdizionale. 
In quest'ultimo caso non si distinguerebbe molto da un programma 
per i1 reperimento di massime in base a problemi. 
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2.2 Interpretazione del diritto vigente 
E la fase piii complessa, e piii difficile da ridurre analiticamente, 
dell'attivitA del giurista. In tutte le concezioni della vigenza sopra 
ricordate, il diritto positivo sOttoposto a interpretazione mostra di 
avere delle lacune, nel senso di non fomire un'unica soluzione 
univoca per ogni problema. 11 giurista deve scegliere tra diversi, 
complessi tipi di interpretazione e tra i molti risultati possibili di 
ciascun tipo di interpretazione. Credo di poter dare anche questo, 
in questa sede, per noto. Tuttavia l'informatica giuridica non ne ha 
finora quasi tenuto conto, combinando stranamente avanzatezza 
analitica e logica con arretratezza ermeneutica. Un programma 
"giurista 2" o "interprete" dovrebbe essere dotato di grande 
competenza e fantasia nelle due dimensioni semantica e casistica, 
per prospettare panoplie di significati e di applicazioni possibili 
delle norme confrontate con i casi concreti, Certamente una previa 
formalizzazione del1e norme stesse gli faciliterebbe il compito, pur 
con rischi di appiattimento, di impoverimento univocizzante. In 
ogni caso l'interpretazione dovrebbe essere esercitata su tutte le 
norme riconoscibili come vigenti in base ai diversi concetti di 
vigenza sopra ricordati, moltiplicando per cosi dire a cactus la loro 
molteplicitA. 
2.3 Coerentizzazione, espansione logica 
Questa potrebbe essere la fase meno problematica dell'intero 
processo. Le norme, o meglio i risultati dell'interpretazione delle 
norme, dovrebbero, nei limiti del possibile, venire scritti o riscritti, 
in forma normalizzata: sarebbe allora relativamente facHe costruire 
programmi per la segnalazione di antinomie e motori inferenziali 
che di quei risultati interpretativi traessero le conseguenze. 
Cio, naturalmente, nell'ipotesi che si adoperasse solo la logica 
vera, voglio dire rigorosa. 
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11 problema e complicato, o inquinato, dal fatto che i giuristi 
usano invece una loro pseudo-Iogica mistificatrice, govemata 
oggettivamente dal postulato fittizio della completezza del diritto 
positivo e dall'obbligo per il giudice di decidere comunque tutte le 
cause, anche a maggioranza. Obbligo che e la negazione stessa 
dello spirito scientifico e che fa del processo (contrariamente a 
quanto asserito in noti in ni filosofico-giuridici) il luogo palese, 
istituzionale, della non verita, o meglio della non necessariamente 
verita. 
All'informatico si presenta allora il dilemma: impostare i 
programmi decisionali in base alla logica rigorosa o forma-
lizzare/simulare i ragionamenti non rigorosi della logica giuridica 
reale. 11 dilemma riguarda in particolare l'uso dell'analogia, sul 
quale cerchero di giustificare il mio parere critico tra poco. 
Qui basti avvertire che sia i procedimenti per l'eliminazione delle 
antinomie, sia le inferenze - rigorose o non rigorose - a partire da 
una molteplicita di risultati interpretativi conducono comunque a 
una molteplicita ulteriormente accresciuta di soluzioni giuridico-
positivamente equipossibili. 
2.4 Scelta della soluzione migliore 
Le prime tre fasi della sua attivita (riconoscimento, inter-
pretazione, elaborazione logica) consegnano dunque al giurista un 
ventaglio solitamente piuttosto ampio di soluzioni giuridico-
positivamente possibili. La scelta tra queste soluzioni non puo 
essere elusa né da! giudice (divieto del non liquet fino al monstrum 
epistemologico della decisione a maggioranza) né dal giurista che 
chiamerei militante, ossia responsabile appunto della soluzione di 
effettivi problemi di convivenza in base al diritto positivo. E la 
scelta deve per definizione avvenire sulla base di criteri non 
desumibili dal diritto positivo vigente, criteri "valutativi" o "di 
diritto libero", in ogni caso metapositivi. La giurisprudenza come 
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attivita e inseparabilmente ricognizione del territorio del diritto 
positivo e scelta all'interno di esso sulla base di criteri metapositivi; 
e dunque, inseparabilmente, scienza e politica del diritto positivo. 
Ritroviamo, a questo punto, insieme con i problemi assiologici, 
precisamente il prograrnma "filosofo" che gia conosciamo come 
incorporato nel prograrnma "legislatore". Possono infatti postularsi 
identici i criteri necessari a produrre la legge e a colmarne le non 
evitabili lacune. Il giurista positivo fa opera, sia pure interstiziale, 
di legislatore. E dunque in verita gli occorre non solo il 
sottoprogramma "filosofo" ma l'intero prograrnma "legislatore", 
completo dei sottoprograrnmi "sociologo" e "ufficio legislativo", 
sia pure per usi diversi dalla redazione della legge, e cioe per 
l'apprestamento di un parere, di una sentenza, di un lodo, di un 
atto arnministrativo, di un contratto. 
Si puo pensare che del programma "legislatore" i sotto-
programmi "filosofo" e "sociologo" siano perfettamente identici 
per il legislatore e per il giurista, e del sottoprogramma "ufficio 
legislativo" ci siano invece due versioni, quella per illegislatore e 
quella per il giurista (o per ciascuno dei principali tipi di giurista). 
3 . Attivita giurisdizionale-consulente 
3.1 Decisione sul caso concreto 
In 2.4 e stata raggiunta la soluzione migliore di un problema 
prospettato in termini astratti, tipici. Ma il giudice, il decisore 
arnministrativo, il consulente, in una parola: il giurista chfamato a 
formulare una norma individuale, si trova di fronte un insieme 
fattuale f ancora non classificato, non sussunto sotto una 
fattispecie astratta F, non tipicizzato. In base a 2.4 egli sa che sef 
corrisponde perfettamente ai tratti della fattispecie F prevista in 2.4, 
le conseguenze normative sono quelle previste in 2.4. Ma non sa 
ancora se f corrisponde perfettamente a F. 
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Per saperlo occorre un programma che possiamo chiamare "il 
diagnosta" o "il diagnostico", affine (latamente) a un programma di 
pattern recognition e (assai meno latamente) a un programma di 
informatica medica che anch'esso operas se la sussunzione di un 
insieme fattuale concreto sotto un tipo astratto in vista di 
conseguenze pratiche. 
In molti casi la sussunzione non sara facile: il concreto puo 
essere piu complesso dell'astratto o differirne in parte o rientrare 
per diversi aspetti sotto diversi tipi norinativi. E anche quando il 
concreto corrisponda perfettamente all'astratto le operazioni per 
constatarlo non sono necessariamente semplici. 
3.2 Enucleazione della ratio decidendi 
Perché la norma individuale (per esempio, la sentenza) possa 
trasformarsi in norma generale (per esempio, in precedente 
giudiziario) occorre che ne venga estratto o astratto il principio o 
criterio di decisione. L'obbligo di motivazione delle sentenze 
facilita le cose. Cio non toglie che la "massimazione" abbia le 
sue insidie e che un programma "massimario" affidabile sia un 
programma notevolmente sofisticato. 
4. Archiviazione, reperimento 
Le norme di legge, le opinioni dottrinali, le massime di 
decisione possono essere memorizzate in altrettanti archivi 
elettronici. E i1 campo dell'informatica giuridica documentaria, di 
gran lunga i1 piu arato e coltivato. In esso, accanto ai problemi 
dell'abstract (non pero specifici dell'informatica) primeggiano i 
problemi delle tecniche di indicizzazione e di reperimento, che 
possono darsi, in questa sede, per noti. 
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Con questa quarta fase il processo giuridico idealmente si 
chiude, per subito riaprirsi non appena un legislatore o un giurista 
si ponga un nuovo problema di normazione generale o individuale. 
Il processo riinizia appunto dalla consultazione degli archivi2. 
IV. QUATIRO 1ESI QUALIFICANTI 
Ritengo che lo schema del processo giuridico fin qui esposto 
e commentato possa subire correzioni di dettaglio e piccole 
integrazioni, ma si a, nelle grandi linee, inoppugnabile. Tuttavia 
esso inc1ude assunzioni e porta a conseguenze che contraddicono 
abitudini mentali inveterate nella forse maggioranza dei giuristi e 
dei docenti di diritto, recepite e incorporate nella quasi totalitA dei 
programmi informatico-giuridici. Rievidenzio, o sviluppo con 
qualche maggiore ampiezza, quattro tesi che qualificano il mio 
progetto e che non dovrebbero riman ere inosservate o non 
discusse. 
Prima tesi (di teoria del diritto): sarei favorevole, in materia di 
riconoscimento del diritto positivamente vigente, a una linea 
realista: decisiva in ultima istanza e non la validita formale ma 
l'effettivita, e non tanto l'effettivita statica, relativa al passato e 
presente, al finora, quanto l'effettivita dinamica, relativa al 
2. Al termine di questo breve commento, puo essere utile una classi-
ficazione per cosl dire "nomodinamica" dei prodotti dell'IDG di Firenze, 
ottenuta inserendoli (con ovvio margine di approssimazione) nello schema del 
processo giuridico da me proposto. Confrontando le caselle occupate con quelle 
rimaste vuote, si vedono chiaramente le lacune. Devo anche aggiungere che 
solo in minima misura solo alcuni dei sistemi dell'IDG sono conformi alle 
quattro tesi qualificanti di cui al paragrafo successivo. 1.5: LEXEDIT 1 e 2; 
3.1: ELP advisor, EXPLEX, LEXIS, SEDAM; 4.1: DARC; 4.2: BIGA, 
DOGI, (per certi aspetti) STOP; 4.4: CLASS, THES BID; 4.1-3: HYPENV, 
HYPERLA W 1 e 2, VGI. Naturalmente si potrebbe estendere questo tipo di 
classificazione sia alle relazioni e comunicazioni del convegno, sia a tutti i 
sistemi settoriali finora prodotti nel mondo. 
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prossimo futuro. La validita formale (nei nostri ordinamenti: la 
legalita) ha la sua importanza, ma come presunzione (con-
traddicibile) di effettivita. Cio rende indispensabile, all'intemo 
stesso del programma "giurista", il prograrnma "sociologo-del-
diritto" accertatore dell'effettivita statica e dinamica: un prograrnma 
finora trascurato dall'informatica giuridica. Diversamente da altri 
punti dello schema questo e, come gia accennavo, opzionale: chi 
tenacemente aderisca al normativismo formalista non ha bisogno di 
ritoccare 10 schema: basta che in 2.1 tolga il sociologo e preveda 
solo un lettore di leggi o (nei sistemi tipo il common law) di 
precedenti ufficialmente vincolanti o di usi ufficialmente richiamati 
da leggi, lettore che consideri vigenti solo queste norme e le 
consideri vigenti dall'A al1a Z, senza alcuna parte caduta per 
ineffettivi tao 
La seconda e la terza tesi (entrambe di teoría del1a scienza 
giuridica) discendono da! teorema giusliberista, inoppugnabile, per 
cui i1 diritto positivo (comunque inteso quanto al1a vigenza, e 
comunque formulato quanto ai contenuti) lascia un margine di 
liberta al giurista, imponendo quindi un irriducibile carattere 
politico, valutativo, alla scienza giuridica positiva 
Seconda tesi qualificante: assodato che la scienza logicista e una 
pseudoscienza, non rigorosa né quanto a operazioni interpretative 
(semantiche), né quanto a operazioni inferenziali (sintattiche), 
l'informatica giurídica deve non gia blandire le pseudologiche 
effettivamente usate dai giuristi, ma ríportare il ragionamento 
giuridico alla logica vera, rigorosa. Questa tesi equivale a un deciso 
NO al possibilismo o ecumenismo-facile in metalogica. Con cio 
viene esplicitamente respinta l'intrapresa - logicista - di rivestire 
con panni informatici apparentemente legittimanti le pudende 
logiche dei metodi interpretativi comunemente praticati e di motori 
inferenziali di uso continuo come l'analogia. Viene esplicitamente 
prescritto il rigore. 
Mi rendo conto che c'e una specie di contraddizione tra il mio 
realismo in teoria del1a vigenza positiva e il mio rigorismo in 
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metalogica o metodologia. Ma mi sembra che si possano e debbano 
veramente usare due pesi e due misure. In teoria della vigenza 
positiva si tratta per definizione di accertare non un dover essere 
ma un essere, e dunque e decisivo cio che gli operatori giuridici 
realmente fanno. In metodologia mi sembra invece si tratti non di 
descrivere il fatto ma di prescrivere il da farsi. La logica, 
la matematica, 1'epistemologia non insegnano a giustificare i 
ragionamenti scorretti eventualmente praticati, ma a evitarli. 
Cio detto (e riconosciuto suscettibile di discussione) veniamo ai 
due momenti interpretativo (2.2) e inferenziale (2.3). 
Per quanto riguarda anzitutto (2.2) i metodi interpretativi, 
essendo chiara l' arbitrarieta di interventi come la precisazione 
semantica e soprattutto casistica delle norme vaghe (e in particolare 
di quelle che contengono Itconcetti valvolalt), o come - nel caso di 
anticostituzionalita per disuguaglianza di trattamento -la preferenza 
accordata a uno dei due trattamenti, o come la scelta stessa tra 
metodi d'interpretazione, mi sembra che il rigore esiga di 
prospettare 1'intera gamma dei risultati possibili e anzi porti a 
estenderla. Non deve sfuggire che e proprio il rigore, in questo 
ambito, e non il suo contrario, a moltiplicare i risultati possibili o a 
mostrarne 1'equipossibilita. itA rigorelt i risultati possibili sono tutti 
quelli consentiti dalla non-univocita della norma; e la pseudo-Iogica 
giuridica, quella necessaria per risolvere comunque il problema 
senza far apparire le valutazioni dell'interprete, che arbitrariamente 
li riduce a uno presentato come 1'unico corretto. In sede 
interpretativa l'informatica giuridica da me preconizzata opera 
quindi come rivelatrice dell'intera estensione occulta dell'area del 
possibile. 
Per quanto riguarda poi (2.3) l'espansione inferenziale della 
portata dei risultati dell'interpretazione, propongo di designare ora 
con il termine Itanalogia-nel-suo-insiemelt l'analogia in senso 
stretto, 1'argomento a contrario e la costruzione dogmatica usata in 
funzione di reperimento di nuovo diritto o riempimento di lacune. 
E ammetto che non sara mai possibile in campo giuridico fare a 
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meno dell'analogia COSt intesa, né partendo da norme legislative né 
partendo da precedenti giudiziari trattati come norme generali o da 
opinioni consolidate in dottrina. Ma sostengo che dev'essere reso 
assolutamente patente che l'analogia-nel-suo-insieme e un'ope-
razione multirisultato, in base alla quale e impossibile dimostrare 
formalmente la preferibilita di un risultato rispetto agli altri. 
Se quindi si usano inferenze analogiche, es se devono venire 
presentate come proposte, la scelta tra le quali non spetta allo 
stesso ragionamento analogico. Non e consentito altro uso 
dell'analogia che non sia la presentazione imparziale simultanea di 
tutti i risultati equipossibili dell'analogia-nel-suo-insieme. Nessun 
asserto giuridico che si presenti come puro e semplice risultato di 
un ragionamento analogico puo quindi ritenersi logicamente 
giustificato; e certamente i1 risultato di una mistificazione. 
In altre parole il mio NO al possibilismo o ecumenismo-facile in 
metalogica significa che io non vorrei venisse chiamata "logica" la 
formalizzazione di un sofisma e l'informatica giuridica simulas se 
sofismi. L'atteggiamento di molti informatici giuridici (spalleggiati 
da metalogici concessivi a la Perelman o a la Toulmin), che per 
essere "concreti' hanno formalizzato e implicitamente legittimato i 
procedimenti pseudologici effettivamente seguiti dai giuristi, 
incorre, mi sembra, abbastanza crassamente nella fallacia natu-
ralistica: essi fanno COSt, quindi si fa COS1. Il descrittivo si e 
tacitamente trasformato in prescrittivo. 
Se ci sono valori che l'analisi logica e computazionale puO 
introdurre nel processo giuridico, sono proprio quelli della 
correttezza e - in caso di scorrettezza - della trasparenza della 
scorrettezza. Il modo giusto per attuare quest'ultimo valore e 
mettere l'operatore giuridico e il cittadino di fronte alla pluralirn di 
risultati equipossibili cui i diversi metodi interpretativi e inferenziali 
adducono. 
Terza tesi qualificante: assodato che la scienza giuridica logicista 
e una scienza cripto-politica, cripto-valutativa, affermo che il 
SEGG giusliberista (il solo rigoroso, o nel senso del yero e 
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proprio rigore O nel senso della trasparenza del non rigore) 
dev'essere palesemente e criticamente, non cripticamente, un SE 
anche politico, valutativo. Non solo l'informatica legislativa (1.1 -
1.3), ma anche l'informatica giurisprudenziale (2.4) deve farsi 
carico palesemente, esplicitamente, della computazione in materia 
politica, ossia della computazione filosofica (1.1), sociologica 
(1.2) e filosofico-sociologica (1.3). Se e yero che le operazioni di 
riconoscimento, interpretazione, espansione inferenziale del diritto 
positivo fomiscono - a ventagli successivi sempre piu ampi - una 
pluralita di risultati equipossibili, e se non ci si puo contentare di 
questa pluralita ma bisogna giungere a una scelta, e se non ci si 
puo o vuole contentare di una scelta o casuale o particolaristica, 
non si puo che ricorrere a criteri integrativi filosofico-sociologici. 
Questo per illegislatore e ovvio. Per il giurista i soliti corteggiatori 
dell'esistente, i soliti "concreti" hanno suggerito panoplie di criteri 
integrativi come gli standards, i tipi, i topoi, e tante altre mezze 
figure di tralatizio uso endogiurisprudenziale. lo non vorrei che 
l'informatica giuridica valutativa, integrativa, selettiva (2.4) si 
mettesse su questa strada. Vorrei che il giurista e il giudice, 
obbedendo a Huber, si pensassero kantianamente come legislatori, 
ricercassero cioe apertamente, con tutta la scientificita consentita, la 
soluzione contestualmente migliore da punti di vista universali. 
Ora, non ci possono essere dubbi sulla fattibilita di sistemi 
informativi capaci di fomire al giurista se non "la" scelta, almeno: o 
un ventaglio di scelte, tra i risultati giuridico-positivi possibili, 
suggerite dalle piu accreditate centrali valutative esistenti, filosofie, 
ideologie, partiti, Chiese, autori; oppure la scelta suggerita dalla 
centrale di fiducia del giurista medesimo; oppure la scelta che in 
quel caso meglio corrisponda ai parametri segnalati come rilevanti 
dal giurista in dialogo interattivo col sistema. In nessun modo 
"politicita" significa necessariamente non-calcolabilita. 1 giuristi 
ideologicizzati, politicizzati, sono molto piu prevedibili (quindi, 
computabili) degli altri. Se e perfettamente pensabile, dopo un 
mezzo millennio di teologia morale casistica (io stesso sarei in 
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grado di farlo), un programma "confessore cattolico" in materia per 
esempio sessuale, non e impensabile, dopo un secolo di encic1iche, 
un programma "giurista cattolico" in materia per esempio 
economica o familiaristica o scolastica basato sul diritto naturale 
tomista e sulla dottrina sociale della Chiesa 
Anche in quest'ultima fase (2.4) dell'attivita del giurista 
l'informatica dovrebbe assicurare non la simulazione dei pro-
cedimenti reali, ma o la correttezza univoca dei risultati o la 
trasparenza della non correttezza, della non univocita. 
Quanto al prograrnma per la scelta tra le proposte fomite dalle 
centrali valutative esistenti al giurista non consegnatosi a una di 
loro, quanto cioe al prograrnma per la scelta "veramente" migliore 
nel caso in esame, sembra difficile almeno per ora (in attesa di una 
lontana ragion pratica universale) andare oltre l'ipotesi di un 
prograrnma costruitosi a propria irnmagine dal giurista o di un 
prograrnma interattivo che rispecchi criteri via via fomiti dal 
giurista stesso. 
Quarta tesi qualificante: i1 SEGG dev'essere appunto un sistema 
integrale o globale, nel sen so di comprensivo di tutte e tre le fasi 
legislativa, dottrinale (= giurisprudenziale-generale) e giurisdi-
zionale (= giurisprudenziale-individuale). Deve seguire i1 processo 
giuridico dall'A alla Z; dunque dev'essere un sistema che in tutte e 
tre le fasi (e in ogni settore di ciascuna fase) si occupa dello stesso 
argomento. TI SEGG o e monotematico o non e. 
Anche questo punto risulta finora stranamente trascurato, nel 
mondo e nello stesso Istituto per la Documentazione Giuridica. 
Eppure e un punto manifestamente strategico. Tutti i prodotti 
informatico-giuridici esistenti sono settoriali, voglio dire con-
cemono solo singoli settori di singole fasi del processo giuridico. 
Questa e una necessita. Non si puo ottenere subito l'intero, non si 
puo non procedere dal semplice verso i1 complesso. Invece, 
piu sistemi possono benissimo trattare simultaneamente e fin 
dall'inizio uno stesso tema (uno stesso insieme di norme) in piu 
settori o segmenti del processo giuridico; e visto che possono, 
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devano fado, perché la fertilizzazione reciproca tra i sistemi e 
molto piu diretta e il risultato complessivo molto piu illuminante. 
. Lavorando per temi diversi si hanno sprechi assurdi. E assurdo che 
il programma "legislatore" ignori il programma "interprete"; che il 
legislatore "filosofo" ignori il sociologo; che l"'ufficio legislativo" 
lavori all'editing tecnico-linguistico di un testo mentre viene 
calcolato l'impatto sociale e ambientale di un altro; che la ricerca 
sulla generazione di leggi sia fratta in cinque o sei programmi 
dedicati ad altrettanti oggetti diversi, in modo che il yero e proprio 
programma "legislatore" non possa assemblarsi; che venga 
formalizzato un tes~o di legge e ci si adoperi ad automaticizzare 
l'interpretazione di un altro; che procedano irrelate -perché in 
ambiti diversi - una ricerca di informatica interpretativa e una di 
informatica inferenziale; che si índucano principi a partire da norme 
diverse da quelle sottoposte a formalizzazione e interpretazione; che 
eventuali programmi di informatica politico-valutativa non 
prolunghino e completino programmi interpretativo-inferenziali; 
che si lavori alla redazione automatica di documenti in aree del 
diritto non altrimenti esplorate; che si sperimentino thesauri e in 
genere strumenti di ricerca documentarla su archivi contenenti testi 
non altrimenti trattati; che si facciano abstracts i quali non tengano 
presenti le intraprese di uniformizzazione terminologica condotte a 
livello legislativo e dottrinale; che si programmi la masssimazione 
automatica di sentenze diverse da quelle prodotte automaticamente ; 
e cosl via. 
Nell'insistere sull'idea di SEGG che da i1 titolo al Convegno per 
il venticinquennale dell'Istituto per la Documentazione Giuridica 
del CNR, io mi ripromettevo appunto grandi vantaggi dal far 
convergere tutte le ricerche informatico-giuridiche su un identico 
argomento. Evidenzio due intersezioni particolarmente interessanti: 
quella tra programmi per la redazione formalizzata della norma 
generale e programmi per la sua interpretazione; quella tra 
informatica documentarla e informatica metadocumentarla 
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Quanto alla prima intersezione, io propendo, con riserve, per 
l'ipotesi che la formalizzazione compiuta gia in sede redazionale 
possa togliere alla norma piu "ambiguita" che "vaghezza", possa 
toglierle cioe molta della imprecisione che chiamerei semantica 
(termine nel quale ricomprenderei sia l'imprecisione delle 
espressioni contenutistiche, sia l'imprecisione delle espressioni 
concementi la struttura logica), poco della imprecisione che 
chiamerei casistica. Evitare anticipatamente le lacune "statiehe" 
sembra piu faeile che evitare quelle "dinamiche" (o quelle che 
provengono dalla concorrenza tra tipi d'interpretazione altemativi: 
lacune di secondo grado o metodologiche). L'ipotesi merita di 
essere verificata attraverso un'estesa sperimentazione. In senso 
inverso, e comunque chiaro che ogni serio tentativo di pro-
grammare l'interpretazione automatica e estremamente proficuo per 
un'eventuale formulazione o riformulazione normalizzata e disam-
biguata in sede redazionale3• 
Quanto alla seconda intersezione, quella tra documentazione e 
consulenza, mi sembra da incoraggiare ogni sforzo volto a 
valorizzare i prograrnmi metadocumentari (i prograrnmi "giurista") 
anche come strategie per il reperimento (come programmi 
"archivista intelligente"). Le interrogazioni in base a problemi 
pratici possono contribuire a perfezionare le strategie di memo-
rizzazione e information retrieval. 11 punto d'arrivo e un sistema 
integrato documentario-consulente capace di aggiomare automa-
tic amente le proprie decisioni a ogni nuovo dato in memoria e di 
perfezionare automaticamente le proprie tecniche di indicizzazione e 
reperimento a ogni nuovo problema da risolvere. 
Credo che i due esempi da me scelti bastino a rendere plausibile 
che l'informatica giuridica teorica e operativa possa aspettarsi 
3. E stato opportunamente notato che la vicenda ermeneutica di una norma 
abbastanza attempata pub suggerire di redigere "piu versioni normalizzate dello 
stesso articolo (di legge), sulla base di diverse interpretazioni" (p. MARIANI e 
D. TISCORNIA in AA.VV., Sistemi esperti giuridici, Franco Angeli, Milano 
1989,238). 
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considerevoli pro gres si passando da ricerche irrelate su sistemi 
settoriali eterotematici a ricerche su sistemi complessi monotematici 
tendenzialmente coestensivi all'intero processo giuridico. 
Vorrei chiedere una moratoria di alcuni anni: tutti gli informatici 
giuridici lascino le ricerche settoriali, o meglio le facciano 
convergere nella sperimentazione di sistemi monotematici integrati. 
E chiedere troppo? 
Riassumo a questo punto le quattro tesi qualificanti la mia 
proposta: i1 SEGG sarebbe realista in teoria delZa vigenza, rigorista 
in ermeneutica e metalogica, giusliberista e consapevolmente 
politico (quindi anc.hefilosofico e sociologico) quanto alZa meto-
dologia complessiva, owiamente monotematico quanto all'ambito 
giuridico trattato. 
V. SEGG E SOCIETÁ 
Mi incomberebbe ancora di descrivere il prevedibile impatto di 
un SEGG sulla nomodinamica e dare di questo impatto un giudizio 
di valore da punti di vista piu generali. Mi limitero a telegrafare 
un'osservazione descrittiva e una valutativa. La prima, quasi 
ovvia, e che il SEGG, se funzionasse, manderebbe a casa tanti 
rappresentanti del popolo a livello sia nazionale che regionale e 
locale, tanti giuristi, giudici, avvocati, notai, funzionari e quindi 
anche tanti studenti di Legge e quindi anche tanti professori di 
materie giuridiche. Illavoro potrebbe essere fatto da molto meno 
gente. 
L'osservazione valutativa e meno ovvia, e fatta cosl senza una 
giustificazione puo apparire un po'avventata. Comunque. Non mi 
sembra evidente che un SEGG, sfoltendo gli operatori giuridici 
a tutti i livelli, lederebbe senz'altro valori come la certezza del 
diritto, la giustizia, la democrazia. La certezza non potrebbe che 
aumentare, e con essa l'insieme delle garanzie proprie dello Stato 
di diritto. La giustizia dipenderebbe dalla bonta filosofico-
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sociologica dei criteri politici posti alla base dei prograrnmi. In 
fondo un SEGG realizza meglio di ogni politico umano il postulato 
del "velo d'ignoranza" rawlsiano: viene costruito in base a valori 
resi previamente no ti e senza sapere a chi le sue norme si 
applicheranno; procede senza fare accezione di situazioni e di 
persone. Resta il valore democrazia. Se con democrazia s'intende 
conoscenza personale diretta rappresentato-rappresentante, parte-
cipazione ideologica e passionale, retorica infervorante e tutto 
questo genere di cose, un SEGG e poco democratico. Se 
democrazia e decisione efflciente, razionale, imparziale, in base a 
criteri chiari e pubblicamente consentiti, aHora il SEGG e 
democratico almeno quanto lo e il magistrato, il funzionario, il 
consulente pro veritate, in genere il tecnico chiamato a decidere in 
base alla sua competenza La competenza, la spersonalizzazione, la 
trasparenza non sono qualita antidemocratiche. Lo spettacolo che 
offre il dibattito partitico almeno in Italia e spesso talmente 
indecoroso, l'amministrazione della giustizia e spesso talmente 
inadeguata, cheil minimo che si possa dire e che un SEGG in 
concorrenza con il Parlamento e con gli uffici giudiziari, un 
rapidissimo SEGG le cui proposte fossero rese subito ampiamente 
pubbliche, sarebbe se non un'alternativa almeno una spina nel 
flanco del nostro sistema politico e giuridico, sarebbe una continua 
messa in mora deglí operatori umani agli occhi del cittadino, 
contribuirebbe a dissolvere i grumi di corruzione in sede política e 
di potere tecnico in sede forense e arnministrativa. Se al SEGG non 
si puo delegare in esclusiva la gestione del diritto, gli si puo come 
minimo affidare un compito di informazione, di pungolo, di 
confronto e controllo. Se non e auspicabile un monopolio giuridico 
del SEGG, e auspicabile un monopolio giuridico degli umani-
troppo-umani insidiato dal SEGG. 
